SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 564/2025-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G

I proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 3Nt/13/2024-47 z 8. januara 2025
a uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 3To0s/19/2025-65 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zikladného prava na osobni slobodu zarudeného &l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prezumpcie neviny zarucenej ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a zésad trestného konania podl'a § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Sti¢asne navrhuje priznat’ mu financné
zadost'u€inenie a Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol trestnym rozkazom z 8. decembra 2023 uznany vinnym z precinu utoku
na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spolupachatel’stvom podl'a § 20
Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 14 mesiacov.

3. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza 1. jala 2024 sa stazovatel domdhal obnovy
konania. Okresny sid napadnutym uznesenim z 8. januara 2025 navrh stazovatela zamietol.
Odmietol vykonanie stazovatel'om navrhovaného dokazu (prehratie kamerového zaznamu z miesta



¢inu), pretoze neslo o novy dokaz okresnému stidu v povodnom konani neznamy, ked’ze sa s nim
oboznamoval pri svojom konani arozhodovani v pdvodnej veci. Dévodil, ze v konani nebol
produkovany ziaden novy dokaz. Je sice pravdou, ze odsudeny v ramci konania o jeho navrhu
na povolenie obnovy konania zacal popierat, Zze sa trestnej ¢innosti dopustil, okresny sud vsSak
poukazal na jeho povodnu vypoved v konani, ked’ spachanie trestnej cinnosti doznaval. Zmenenu
vypoved logicky a vierohodne nezdovodnil, tato jeho zmenu preto okresny sud hodnotil ako
ucelovu, nevierohodnd, motivovani snahou zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti. Novym
dokazom podrla okresného sidu nebola ani vypoved’ vypocutej svedkyne | I, ktorG okresny
sud vypocul a ktora sa k podstatnym otazkam, ktoré vyplynuli z povodne vykonané¢ho dokazovania,
nevedela vyjadrit’, nedoznévala a nepotvrdila ani ziadne z dokazovania vyplyvajice skuto¢nosti, len
sa snazila konanie odsudeného zl'ah¢ovat a tvrdit’, Ze z jeho strany k ziadnemu utoku a ani kontaktu
s policajtmi v hliadke nedoslo. Tuto vypoved nemozno v prospech stazovatelovho navrhu
vyhodnotit’ ani v kontexte pévodnych vo veci vykonanych dokazov.

4. Stazovatelom podl'a Trestného poriadku podanu staznost’ Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym
uznesenim z 28. maja 2025 zamietol. Stotoznil sa s postupom okresného stdu pri vykonavani
dokazovania. Uznal, Ze vypoved svedkyne | BB predstavuje novy dokaz, sadu skor
nezndmy, avSak nie je spdsobily, ¢i uz sam osebe, alebo v spojeni s dokazmi vykonanymi
v povodnom konani a skutoCnostami zistenymi v pdvodnom konani privodit’ iné rozhodnutie
o vine. Krajsky sud doplnil, ze stazovatel’ sa ku skutku este v pripravnom konani priznal, comu
koreSpondovali aj d’alSie dokazy obsiahnuté v spisovom materiali, a to predovSetkym usvedcujliica
vypoved spoluobvineného a vypovede poskodenych. Ak za takejto dokaznej situdcie bolo
v pdvodnom trestnom konani rozhodnuté trestnym rozkazom, podl'a ndzoru krajského sidu mohli
byt dovodom na povolenie obnovy konania len také nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré by
bez akychkol'vek pochybnosti vyvracali pripustnost’ existencie verzie uvedenej v skutkovej vete
vydaného trestného rozkazu. Naopak, nové skutocnosti alebo ddkazy, v povodnom konani
nezname, ktoré len oslabuju verziu skutku, ku ktorej bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému
stazovatel' odpor ani nepodal, nemézu viest k odovodnenému zaveru, Zze rozhodnutie sudu
vo forme trestného rozkazu pri poznani obsahu aj takychto novych dokazov v pévodnom konani by
vykazovalo znaky nepripustnej svojvole. Vypoved svedkyne |l nebola takého charakteru,
Ze pri znalosti jej obsahu v povodnom konani by brénila sudu vydat trestny rozkaz. Krajsky std
dospel k zaveru, ze nejde o dokaz, ktory by mohol viest’ k inému rozhodnutiu o vine alebo treste
stazovatela v povodnom konani, urobenému nie na zéklade hodnotenia pred sidom vykonanych
dokazov, ale na zaklade postupu podl'a zdkonnych ustanoveni § 353 Trestné¢ho poriadku.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze v konani o jeho navrhu na obnovu pdvodného trestného konania okresny
sud nevykonal dokaz kamerovym zaznamom z miesta ¢inu, hoci nim organy ¢inné v trestnom
konani disponujti, a nevzal do uvahy vypoved svedkyne | ktord ako clenka inej
policajnej hliadky nepotvrdila, ze by stazovatel' policajtov napadol. Stazovatel uvadza, ze
v pdvodnom konani sa priznal, pretoze bol pod vplyvom alkoholu a pod psychickym tlakom.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K uzneseniu okresného sadu:

6. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity, ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje wultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory sa v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane stavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(m. m. napr. 1. US 480/2013, II. US 156/09, III. US 149/04, 1II. US 456/2022, III. US 345/2023,
III. US 472/2023, IV. US 135/05). Rovnako by opalny ziver znamenal popretic vyznamu
podustavného prava pri ochrane zakladnych prav (m. m. napr. III. US 454/2022, III. US 455/2022,
I11. US 456/2022, 1I1. US 531/2022, 1II. US 345/2023, 1II. US 472/2023). Podistavné pravo vytvara
nielen orgdny verejnej moci s ich osobitymi pravomocami, ale aj mnozZstvo hmotnopravnych
a procesnopravnych konstrukcii a inStitatov, ktorych suhrn vytvara pravne prostriedky na ochranu
zakladnych prav.

7. Stazovatel’ bol ako navrhovatel' obnovy konania nositelom subjektivneho procesného prava
podat’ proti uzneseniu okresného sidu, ktorym bol jeho navrh na obnovu konania zamietnuty,
opravny prostriedok, konkrétne staznost podla § 185 anasledujucich Trestného poriadku.
Toto pravo aj vyuzil a krajsky sid ako sid nadriadeny podanu staznost’ meritorne preskimal
a meritorne o nej rozhodol. Stazovatel' teda vyuZil pravny prostriedok, ktory mu v okolnostiach
pripadu prizndva 0¢inna pravna Uprava, v dosledku ¢oho ochranu jeho zékladnym pravam
a slobodam poskytoval krajsky sud. Pravomoc krajského siidu vylu€uje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie a rozhodnutie o Gstavne] staznosti staZovatel'a proti uzneseniu okresného studu.
Preto Ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

8. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

9. Vyluc€ené je porusSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ktoré¢ sa na konanie o ndvrhu na povolenie
obnovy trestného konania nevztahuji, kedZe nejde o rozhodnutie, ktoré priamo suvisi
s opravnenostou trestného obvinenia [Kulnev v. Rusko, rozhodnutie Europskeho stdu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP“) z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie ESLP
z13.9. 2001, ¢. 45943/99]. Tato namietka stazovatela je preto zjavne neopodstatnena,
¢o odovodiuje jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.



10. Pokial' ide o ndmietku porusenia ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ustavny sud uvadza (v sulade
s judikatirou ESLP), Ze k poruseniu prezumpcie neviny dojde, ak vyroky prislusnej tiradnej osoby,
ktoré sa tykaji osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruju nézor, Ze je vinna, a to
este predtym, ako bola jej vina preukdzand v stlade so zdkonom (rozsudok Daktaras v. Litva
z 10. 10. 2000). K poruseniu tohto prava dochadza pri prezumovani viny v priebehu trestného
konania v obdobi pred vydanim konecného rozhodnutia o vine. Stazovatel'om je vSak napadnuté
rozhodnutie krajského sidu vydané vkonani o navrhu na povolenie obnovy konania
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti v merite veci, ktorymi bola jeho vina vyslovend. S
prihliadnutim na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti povazuje Ustavnu staznost stazovatela
za zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

11. Pokial’ ide o ostatné namietané porusenia zakladnych prav (¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy),
stazovatel' uvadza, ze krajsky sud nenapravil postup okresného sudu, ktorého vadnost’ mala
spocivat’ v nevykonani dokazu kamerovym zdznamom z miesta ¢inu. Okresny sud vSak na tdto
poziadavku stazovatela v odovodneni svojho uznesenia vysvetlil, Zze nejde o dokaz stdu skor
nezndmy, pretoZe sa s nim oboznamoval pri svojom konani a rozhodovani v povodnej veci. Krajsky
sud na tento zaver odkazal a stotoznil sa s nim. Proti popisanej dovodovej koncepcii oboch sudov
stazovatel’ znovu iba opakuje svoju kritiku nevykonania predmetného dokazu. Tym vSak nepontka
protiargumenty, na ktoré¢ by mal ustavny sid povinnost’ odpovedat’. Ide totiz o obyc¢ajny nesuhlas
s postupom sudu, ktory sudy racionalne a zohl'adnujuc pravnu tpravu podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku (obnova konania... sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor
nezname) vysvetlili. Ustavny sid preto tito namietku nevyhodnotil ako dévodnu jednak
pre chybajice signaly arbitrdrnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti zaverov krajského sudu, ale aj
pre nedostato¢nul protiargumentaciu staZovatel’a.

12. K rovnakému zaveru ustavny sid dospel aj v Casti namietanej ignorancie vypovede svedkyne
B Okresny sud vysvetlil, ze vykonana vypoved svedkyne ||l by ani v spojeni
s vypovedou svedkyne || ncbola sposobila viest’ k obnove konania. Pritom zddraznil,
ze svedkyna | vvicdla, ze pre krik v okamihu pachania skutku nepocula, ¢o sa presne
povedalo. Krajsky sud uvedeny zaver taktiez potvrdil a stotoznil sa s nim. Ustavny std uvadza, Ze
vypoved svedkyne |z 2vne dokazovala iba jeden fakt, a to Ze na mieste ¢inu bol krik.
Stazovatel méa teda pravdu v tom, Ze jej vypoved nepotvrdzovala jeho vinu, vzhladom na jej
minimalnu vypovednt hodnotu je vSak zjavné, ze ju ani nevyvracala. Ak sti€asne vinu st'azovatel'a
preukazovali iné dokazy priamej povahy (krajsky sud odkdzal na usvedcujucu vypoved
spoluobvineného a vypoved’ poskodenych), potom zaver okresného sudu potvrdeny krajskym
suidom o nespodsobilosti vypovede svedkyne || BBl vicst k obnove konania nie je
I'udskopravne nijako pochybny.

13. Napokon ani argument stazovatel’a, ktory tvrdi, Ze sa v povodnom trestnom konani priznal, lebo
bol pod vplyvom alkoholu apod psychickym tlakom, nie je postacujici na prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie. Doznéavajuca vypoved’ stazovatela nebola, ako uz bolo uvedené
v predchadzajicom odseku, jedinym ddokazom v povodnom trestnom konani. Jej pripadna
eliminacia zo skutkového zékladu pre uznanie viny by tak len v malej miere bola sposobila narusit’
decizny zaver o vine stazovatel'a. K tomu krajsky sud hibkovo vysvetlil spol'ahlivost’ vykonanymi
dokazmi preukazaného skutkového stavu, ktoru stazovatel’ nespochybnil ani len odporom proti
trestnému rozkazu. Zaver okresného sudu aj krajského sudu, podla ktorého iba tvrdenie



o alkoholovom opojeni, pripade psychickom tlaku v §tadiu navrhu na obnovu konania nepostacuje
na splnenie zdkonnych podmienok obnovy konania, preto nesignalizuje 'udskopravne defekty.

14. Ustavny std v &asti porusenia zdkladnych prav zaruenych &l. 17 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Gstavy
uznesenim krajského sudu ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Napokon, k stazovatel'om namietanému poruseniu § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku ustavny
sud uvadza, ze predmetné ustanovenia si adresované organom ¢innym Vv trestnom konani a stdom
v konaniach podla Trestného poriadku, ¢im stelestiujii kritérium zakonnosti. Nie su primarne
adresované fyzickym osobam a pravnickym osobam ako nositelom zakladnych prav a slobdd,
a teda nestelesnuju l'udskopravne kritéria, ktoré tvoria vyluény predmet rozhodovania ustavného
sudu v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto tstavny sud nemé pravomoc na prerokovanie
a rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti v tejto Casti.

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

16. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zdstupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

17. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto ustavnej staznosti Uistavnym siidom je evidentné, Ze $lo
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto
dovodu tustavny sud tejto Ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude)
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



